Utad méstské &asti Praha 13
Odbor stavebni

Slune¢ni nameésti 2580/13

158 00 Praha 5 - Stodilky

datovou schrankou

V Praze, 11. 1. 20+8

Zadatel:

Véc: Zadost o poskytnuti informaci

V souladu s ustanovenim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Vv platném znéni se na Vas, jako povinny subjekt dle uvedeného zakona, obracim se zadosti o
poskytnuti nasledujicich informaci:

- Kopii rozhodnuti o odstranéni stavby na pozemku a stavbé ob¢anského vybaveni
¢. 160/16 k.a. Stodulky na Sostakovicové namésti ve vlastnictvi spolecnosti
Trigema Projekt Stodulky s.r.o0.,

Z4dam o poskytnuti této informace v elektronické podobé do datové schranky nebo na

adresu I

S pozdravem




Meéstska ¢ast Praha 13
Utrad méstské ¢asti
Odbor stavebni
Oddeleni vystavby
S lune¢ni _namésti 2580/13, 158 00 P raha 5

SPIS. ZN.: STAV 03597/2019/GS
CJ.: P13-03610/2019

ARCHIV :

VYRIZUJE: Mgr. Gabriela Strejckova
TEL.: 235011 232

FAX:

E-MAIL:

V Praze 21.1.2019

Véc:  poskytnuti informace podle zak. €. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi 0 svobodném
pristupu k informacim

Odbor stavebni Uradu Méstské ¢asti Praha 13 obdrzel Vasi zadost o poskytnuti kopie listiny ve smyslu

vySe uvedeného zakona. V priloze Vam tuto kopii zasildme. Pro Uplnost konstatujeme, Ze rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci.

Mgr. Gabriela Strejckova
pravnik odboru stavebniho




>

Meéstska cast Praha 13

Urad méstské casti

Odbor stavebni
Oddéleni vystavby
Slune¢ni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5
SPIS. ZN.: VYS 22305/2018/WE
CJ. P13-53555/2018
ARCHIV : S1517 - odstranéni
VYRIZUJE: Jaroslav Werner
TEL.: 235011 303
E-MAIL: wernerj@p13.mepnet.cz
V Praze 27.11.2018
ROZHODNUTI
ODSTRANENI STAVBY
Vyrokova ¢ast:

Uiad méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, jako stavebni uiad piislusny podle § 13, odst. 1, pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen "stavebni zakon"), podle § 32 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb. a vyhlasky ¢.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozd¢jSich zmén a dopliki, prezkoumal
v fizeni o povoleni odstranéni stavby podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona zamér odstranit stavbu, ktery dne
27.4.2018 odhlasila spolec¢nost

Trigema Projekt Stodulky s.r.o., IC 04486404, Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5,
kterou zastupuje spole¢nost MS architekti s.r.o0., IC 62580426, U Nikolajky 1085/15, 150 00 Praha 5

(dale jen "vlastnik"), o kterém stavebni ufad usnesenim ze dne 21.6.2018 pod ¢.j. P13-31588/2018, které nabylo
pravni moci dne 11.7.2018, rozhodl o projednani ohlaSeného zaméru v fizeni,

a na zéaklad¢ tohoto ptfezkoumani:

Podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona a § 180 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho tadu, v platném znéni,

povoluje

odstranéni stavby obcanského vybaveni ¢.p. 1517,
Habova 5, Praha S - Stodilky
nazev akce "Demolice staveb na pozemcich urcenych pro polyfunkéni dim Paprsek"

(dale jen "stavba") na pozemcich parc. ¢. 160/14, 160/15 a 160/16 v katastralnim izemi Stodulky.

Popis stavby:
— jednopodlazni objekt obCanského vybaveni o celkovych vné&jSich ptdorysnych rozmérech cca 103,50m x
46,30m,

— s podloubim sitky 3m kolem budovy, s manipulacnim vnitfnim dvorem z ulice Habova,

— vyska atiky +5,600m nad terénem, ¢aste¢né 1. podzemni podlazi o rozmérech 29,90m x 12,60m a 25,30m x
15,00m,

— podzemni napojeni na kolektor Sitky 1,80m a délky 20,00m,

— zelezobetonovy skelet zaloZzeny na patkach, obvodovy plast’ vyzdény ¢i lehky proskleny, plocha stfecha s
asfaltovou krytinou,



Cj. [30] str. 2

— objekt je napojen piipojkami: kanaliza¢ni - 1x splaskovou a 2x deStovou, elektro 22kV do objektové
distribu¢ni trafostanice TS 4453, a dale v kolektoru: pfipojkou vodovodni, rozvodu tepla a elektronickych
komunikaci.

Stanovi podminky pro odstranéni stavby:

1. Stavba bude odstranéna do 2 let ode dne nabyti vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

2. Rozhodnuti o odstranéni stavby_je vykonatelné den nasledujici po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby s nazvem: ,,Bytovy dim Paprsek“ v fizeni vedeném pod spis zn. OUR 22306/2018/Hak.

3. Odstranéni stavby a vystavba nového objektu na jejim misté budou na sebe navazovat.

4. Stavba bude odstranéna podle dokumentace bouracich praci z 11/2017, vypracované Ing.Martinem
Studnic¢kou, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT 0007877, ovéfené stavebnim tifadem
v fizeni o odstranéni stavby, ktera bude pfedana vlastnikovi po nabyti pravni moci rozhodnuti.

5. Odstranéni stavby bude provedeno stavebnim podnikatelem. Vlastnik stavby ozndmi min. 15 dnu pied

zahajenim bouracich praci stavebnimu ufadu nézev a sidlo stavebniho podnikatele, v¢etné jména a
telefonniho spojeni odpovédné osoby za vedeni realizace odstrafiovani stavby.

6. Pri odstranovani stavby budou dodrZeny ,,Obecné pozadavky* pro pfipravu a realizaci stavby v ochranném
pasmu metra, vydané Dopravnim podnikem hl.m. Prahy, a.s. zn.:240200/175/18/lin ze dne 12.1.2018.
Stavbou nesmi dojit k omezeni nebo ohrozovani provozovani specialni drahy (metra) a drazni dopravy.

7. Pii provedeni demolice nesmi byt pouzity mechanizmy a zafizeni, jejichz ¢innost by mohla nepfizniveé
ovlivnit provoz metra a zafizeni metru nalezicich.

8. Budou aplikovana u¢inna opatieni k minimalizaci zatézovani okoli prachem.
9. Pti odvozu prasného materialu bude pouzivano plachtovani nakladu na lozné ploSe automobili.
10. Mezideponie prasného materialu budou plachtovany nebo kropeny tak, aby jejich povrch nevysychal.

11. Budou pouzivana vyhradné vozidla a stavebni mechanizmy, které splituji piisné emisni limity podle platné
legislativy pro emisni zdroje.

12. Pfed vyjezdem nékladnich aut z prostoru staveni§té na vetejné komunikace bude v ptipadé potieby zajisténo
odstraiiovani blata z pneumatik a podbcht. Pokud dojde ke znecisténi verejnych komunikaci dopravou,
bude neprodlené provedeno ocisténi komunikace.

13. Stavebnik je povinen piedlozit min. 30 dni pied zahajenim praci Hygienické stanici hl.m. Prahy ,,hlaseni
praci s azbestem™ a jinych praci, které mohou byt zdrojem expozice azbestu.

14. Vlastni bouraci prace budou zahajeny aZ po odstranéni vSech stavebnich materialti s azbestovymi vlakny
pritomnych v objektech.

15. Pii odstraniovani stavby nesmi byt ohrozena stabilita jinych staveb, provozuschopnost siti technického
vybaveni v dosahu stavby a postup bouracich praci musi byt zajistén tak, aby nedoslo ke vzniku poZzaru.

16. Pfi odstranovani stavby budou dodrzeny podminky Kolektory Praha, a.s. a ostatnich vlastnikti a spravcu siti
¢i zafizeni vetejné technické infrastruktury.

17. Po odstranéni stavby bude pozemek upraven tak, aby bylo zaji§téno nezavadné odvadéni povrchovych vod.

Ugastnik fizeni dle § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, na néhoZ se
vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Trigema Projekt Stodilky s.r.o., Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5.

Odivodnéni:

Dne 27.4.2018 ohlasil vlastnik zamér odstranit stavbu. Protoze ohlaSeni nebylo uplné (bylo potieba zadost
doplnit o dalsi doklady) a nebyly splnény podminky pro vydani souhlasu (bylo nutno stanovit podminky pro
odstranéni stavby, stavba obsahuje azbest), rozhodl stavebni Gfad usnesenim podle § 128 odst. 4 stavebniho
zékona dne 21.6.2018 pod ¢.j. P13-31588/2018, Ze ohlaseny zadmér projednd v fizeni. Podané ohlaseni se
povazuje za zadost o povoleni odstranéni stavby, fizeni bylo zah4jeno dnem pravni moci usneseni o projednani
zameru v fizeni, tedy dnem11.7.2018.
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Stavebni ufad soucasné vyzval vlastnika k doplnéni zadosti o dalsi podklady. Vlastnik dne 23.7.2018 chybe¢jici
podklady predlozil.

Stavebni Ufad oznamil dne 28.8.2018 zahajeni fizeni znamym tcastniklim fizeni a dot¢enym organim. Soucasn¢
stanovil, Zze ve lhité do 10 dnt od doruceni tohoto ozndmeni mohou ucastnici fizeni uplatnit své ndmitky a
dotcené organy sva stanoviska.

Spole¢nost PRAETOR FINANCE s.r.o., zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, ktera je
vlastnikem pozemki parc.¢. 151/215, 151/216 a 151/217 v k.. Stodilky a zde stojici stavby ¢.p. 2345, pozadala
podanim ze dne 9.9.2018, které stavebni ufad obdrzel dne 10.9.2018 pod ¢.j. P13-43259/2018, aby byla
v souladu s ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu povazovéana za ucastnika fizeni, aby s ni stavebni fad jednal jako
s UCastnikem fizeni a umoznil ji vykon vSech prav s timto postavenim spojenych, zdiivodnila to tvrzenim, Ze je
pravdépodobné, ze bude odstraiiovanim stavby pifimo dotceno jeji vlastnické pravo.

Stavebni tfad ptiznal spolecnosti PRAETOR FINANCE s.r.o, pravo ucastnika fizeni, dorucil ji dne 13.9.2018
oznameni o zahajeni fizeni a umoznil ji ve stejné 1htité do 10 dnti od doruceni toho oznameni uplatnit jeji
namitky.

Ucastnik fizeni PRAETOR FINANCE s.r.0., zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, podala
namitky, které stavebni ufad obdrzel dne 24.9.2018 (tedy ve stanovené 1huté) pod ¢.j. P-13 45700/2018.

Stavebni ufad umoznil vlastnikovi stavby seznamit se s podanymi namitkami. Vlastnik stavebnimu afadu sdélil,
ze probihaji jednani o podanych namitkach, avSak do doby vydani tohoto rozhodnuti nedoslo mezi ti¢astniky
fizeni ve véci téchto namitek k dohod€. Stavebni ufad podané namitky posoudil dle ust. § 114 odst. 3 stavebniho
zakona na zéklad¢ obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organti nebo technickych
norem, pokud takové namitky nepfesahovaly rozsah jeho pisobnosti. O namitkach obcanskopravni povahy si
ucinil stavebni ufad Gsudek a rozhodl ve véci.

Stavebni ufad v provedeném fizeni prezkoumal ohldSeni zaméru odstranit stavbu a piedlozené poklady,
projednal je s Gcastniky fizeni a s dotCenymi organy a zjistil, Ze odstranénim pfedmétné stavby nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem, ptedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy.

V fizeni byla piedlozena tato stanoviska a doklady:

- Dokumentace bouracich praci z 11/2017 vypracovana Ing. Martinem Studni¢kou, autorizovanym inZzenyrem
pro pozemni stavby CKAIT 0007877.

- Stanovisko Kolektory Praha, a.s., ze dne 23.5.2018 pod zn. 2323/012/05/18

- Zavazné stanovisko ODA MHMP jako drézniho spravniho ufadu ze dne 19.7.2018 pod ¢.j. MHMP-
1126452/2018/ODA-02/No

- Vyjadreni Kolektory Praha, a.s., ze dne 19.7.2018 pod zn. 2367/0001/07/18

- Souhlas vlastnika vécného prava Trigema Stodllky a.s. s odstranénim stavby ze dne 20.7.2018 pod ¢.j.
99025/023/2018

- Souhlas vlastnika pozemku parc.¢. 160/119 v k.. Stodilky - EVM MHMP s odstranénim stavby ze dne
23.4.2018 pod ¢.j. MHMP 633942/2018

- Vyjadieni HOM MHMP k zasahu do kolektoru ze dne 2.5.2018 pod ¢.j. MHMP 948780/2018

- Usneseni Rady MC P13 &. UR 0242/2018 ze dne 28.5.2018

- Souhlas PVK, a.s., s demolici ze dne 6.6.2018 pod zn. PVK 30832/OTP(/18

- Vyjadreni DP hl.m. Prahy, a.s., k odstranéni stavby v OPM ze dne 22.1.2018 pod zn. 240200/175/ 18/Lin

- Souhlas EVM MHMP s odstranénim stavby ze dne 16.2.2018 pod ¢.j. 232998/2018

- Souhlas EVM MHMP k zasahu do kolektoru ze dne 23.4.2018 pod ¢.j. MHMP 633942/2018

- Zavazné stanovisko a vyjadieni OZP UMC P13 ze dne 4.1.2018 pod zn. OZP/P13-58716/2017

- Vyjadieni OZP UMC P13 k vjezdu na p&si komunikaci ze dne 3.1.2018

- Sdéleni DOP UMC P13 k odstranéni stavby ze dne 24.11.2017 pod zn. P13-58682/2017/Jr

- Technické stanovisko TSK hl.m. Prahy, a.s. ze dne 19.1.2018 pod ¢.j. TSK/43635/17/5110/Ve

- Zévazné stanovisko HS hl.m. Prahy ze dne 12.12.2017 pod ¢.j. HSHMP 62047/2017

- Zavazné stanovisko HZS hl.m. Prahy ze dne 14.12.2017 pod ¢.j. HSAA-15903-3/2017

- Stanovisko PVS, a.s., ze dne 4.12.2017 pod zn. 6014/17/2/02

- Zavazné stanovisko Policie CR z3e dne 26.4.2018 pod &.j. KRPA-9436-3/C-2018-0000DZ

- Vyjadreni Kolektory Praha, a.s., ze dne 5.2.2018 pod zn. 2219/005/12/17

- Vyjadteni TRADE CENTRE PRAHA ze dne 28.11.2017 pod ¢.j. VO3437/17

- Souhrnné stanovisko DP hl.m. Prahy, a.s., ze dne 13.2.2018 pod zn. 100130/6Z282/259
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Vyjadieni PREdi, a.s.ze dne 20.4.2018 pod ¢.zad. 25116651

Slougené vyjadieni Veolia Energie CR, a.s. ze dne 15.12.2017 pod &.j. VE-819-11-2-2017

Vyjadieni UPC CR, s.r.0. ze dne 5.12.2017 pod zn. 2274/2017

Vyjadieni CETIN, a.s., ze dne 29.11.2017 pod ¢.j. 742932/16

Vyjadieni HOM MHMP k vlastnictvi teplovodni pfipojky ze dne 1.3.2018 pod ¢.j. MHMP 340297/2018
Slougené vyjadieni Veolia Energie CR, a.s. ze dne 26.3.2018 pod &.j. VE-152-03-2-2018

Vyjadreni Prazska teplarenska a.s. ze dne 19.2.2018 pod zn. JAR/0498/2018

ProhlaSeni vlastnika nemovitosti o vlastnictvi teplovodni pfipojky ze dne 23.4.2018 pod ¢.j.
99025/012/2018

Vyjadieni PPD, a.s., ze dne 7.11.2017 pod zn. 2017/0SDS/07408

Hlukova studie z08/2017 pro Polyfunkéni dim Paprsek vypracovana Ing. Janou Barillovou CKAIT
0010440

Hlukova studie z 03/2018 hluku z bouracich praci a z vystavby pro Polyfunkéni dim Paprsek vypracovana
Ing. Janou Barillovou, CKAIT 0010440

Pozarné bezpeénostni feseni z 11/2017 vypracované Ing. Jifim Ledinskym CKAIT 0012288

Zprava o provedeni priizkumu vyskytu azbestu z 11/2017 vypracovat AQUATEST a.s. IC 44794843

PIna moc pro zastupce vlastnika ze dne 20.4.2018

Zmocnéni pro Blanku Souckovou ze dne 1.2.2018 k jednani za MS architekti s.r.o.

Informace o ui¢astenstvi v fizeni PRAETOR FINANCE s.r.0. ze dne ze 9.9.2018

Plna moc ze dne 5.9.2018 pro zastupovani spole¢nosti PRAETOR FINANCE s.r.o. advokatem Mgr.
Vitézslavem Dohnalem

Vypis z katastru nemovitosti ze dne 14.11.2018 list vlastnictvi 1228, ovéfeny stavebnim ufadem dalkovym
piistupem.

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad pfedlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organd vyzadovanych
zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich piedpist ve vyroku
uvedenych.

Ucdastnici fizeni:

Okruh ucastniktl byl stanoven v souladu s ust. § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu:

ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je vlastnik stavby &.p. 1517 , ktery je téz
vlastnikem pozemku parc.c. 160/14, 160/15 a 160/16, vSe v k.u. Stodilky, na kterych odstranovana stavba
stoji - Trigema Projekt Stodulky s.r.o,

ucastnikem tizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je ten, jez ma k pozemklim parc.c. 160/14, 160/15
a 160/16, vse v k.u. Stodilky, na kterych odstrafiovana stavba stoji, pravo odpovidajici vécnému biemenu -
zastavni pravo smluvni - Trigema Stodulky a.s.,

ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu je vlastnik sousednich pozemku parc.c. 160/117,
160/118, 160/119 a 160/122, vSe v k.u. Stodilky — Hlavni mésto Praha, zast. MHMP - EVM

ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu je vlastnik sousednich pozemkut parc.c. 155/130,
160/13, 160/115, a 160/120 , vse v k.u. Stodulky — Hlavni mésto Praha, svéfenou spravu nemovitosti ve
vlastnictvi obce ma Méstska ¢ast Praha 13, zast. OMBALI

ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu je vlastnik sousednich pozemku parc.c. 151/215,
151/216 a 151/217, a na nich stojici stavby €. p. 2345, vSe v k.u. Stodilky — PRAETOR FINANCE s.r.o.

ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu je, u stavby v ochranném pasmu metra, vlastnik
této stavby technického vybaveni uzemi - Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spolecnost, jednotka
Dopravni cesta Metro

ucastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou vlastnici ¢i spravci vefejné technické
infrastruktury, na které je odstranovana stavba napojena, a nebo jejichz ochranna a bezpe¢nostni pasma
podle jinych ptedpisi mohou byt provadénim praci pfi odstrafiovanim stavby dotéena - Kolektory Praha,
a.s., PREdistribuce, a.s., Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Prazskd vodohospodaiska spolecnost a.s.,
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Veolia Energie Praha, a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s..
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Stavebni zakon neupravuje postup stavebniho Gfadu v tomto fizeni, z tohoto diivodu stavebni tifad postupoval
podle spravniho fadu, véetné vymezeni ucastnikil fizeni a v pripadé uplatnénych namitek pouzil procesni postup
pro stavebni fizeni, jehoZ ustanoveni jsou obsahové nejpodobnéjsi tomuto fizeni.

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastniku:
Ugastnik fizeni PRAETOR FINANCE s.r.o. (ddle jen ..Spole¢nost“). zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, podala dne 24.9.2018 tyto namitky:

1) Spolecnost je viastnikem pozemkii p. ¢. 151/215, 151/216,151/217 v k. u. Stodiilky a zde stojici stavby ¢. p.
2345. V nebytovych prostordach stavby ¢. p. 2345 se nachazi celkem 15 provozoven riizného druhu, které slouzi k
zajisteni sluzeb pro obcany a k dalsi podnikatelské cinnosti (napv. cukrarna, ruské potraviny, knihkupectvi,
biopotraviny, potraviny, potieby pro chovatele, prdadelna, restaurace apod). Nemovitosti samotné a jejich
uzivani mohou byt a budou odstranovanim staveb primo dotceny a dojde tak k zasahu do vlastnického prava. K
dotceni dojde zejména nasledujicimi zpuisoby:

1 a) odstranovani stavby bude nepriznivé ovliviiovat vykon viastnického prava zvySenou prasnosti, hlukem,
emisemi stavebnich strojui a dopravy a vibracemi.

1 b) pii odstranovani stavby budou vznikat vibrace, které budou ohroZovat statiku staveb ve viastnictvi
Spolecnosti.

1 ¢) ohrozZeni statiky stavby ve viastnictvi Spolecnosti vvplyvd tak z nutnosti vvuziti tézkych mechanismii pro
demolici.

1 d) odstraniovani staveb s sebou ponese naroky na technickou infrastrukturu, které povedou k omezenim pro
nemovitosti Spolecnosti (prrelozky siti, preruseni ¢i omezeni doddvek elektrické energie, vody. plynu apod.).

1 e) odstraniovdanim stavby muiZe dojit k poSkozeni pripojek technické infrastruktury pro stavbu ve viastnictvi
Spolecnosti.

1 f) omezeni bude zpiisobeno také naroky odstranovani stavby na dopravni infrastrukturu (provoz mechanismii,
odvoz suti), a to véetné omezeni parkovacich stani.

1 g) dojde k omezeni pristupnosti provozoven jak pro jejich zakazniky, tak pro zasobovani.

1 h) odstranovani staveb bude vyzZadovat castecnou ¢i uplnou uzavirku prilehlych chodnikii, zejména priichodu
mezi odstranovanou stavbou a stavbami ve viastnictvi Spolecnosti.

1 i) negativni vlivy emisi (prach, hluk, zplodiny, vibrace) a omezeni pristupnosti provozoven povedou k nutnosti
kompenzovat ndajemctim vzniklou ujmu. V pripadé dlouhodobych omezeni a zavazného obtézovani emisemi miize
veést odstranovani stavby i k tomu, Ze ndjemnici vvpovédi najemni smlouvy, coz povede k dalsim ekonomickym
ztratam Spolecnosti.

2) Spolecnost povazuje podklady predioZené zZadatelem za mnedostatecné, protoze neresi konkrétni dopady
odstranovani stavby na okoli vietné pozemkii a staveb ve vlastnictvi Spolecnosti. Konkrétné Spolecnost
povazuje za nedostatecné:

2 a) chybi popis konkrétniho zpusobu provddeéni a priibéhu demolice - jakymi metodami, jakymi mechanismy, v
Jjake casove souslednosti jednotlivych krokit bude odstranovani sousednich staveb probihat. To je nepripustné s
ohledem na to, Ze v tésné blizkosti odstraiiovanych objektit se nachazi provozovny s pohybem velkého poctu
osob a rovnez obytnd vystavba. Dokumentace bouracich praci tak neobsahuje informace o , organizaci
bouracich pract”, coz pozaduje stavebni zdkona v § 128 odst.

2 b) informace o tom, jak budou dotceny dodavky energii pro jeji stavbu,

2 ¢) konstatovani na str. 3 Souhrnné technické zpravy, kde se uvadi, Ze odstranovani stavby nebude mit Zadny
viiv na okolni stavby a pozemky. To je zjevné nepravdivé tvrzeni, kdyz zejména negativni viivy hluku, prachu,
zaboru verejného prostranstvi a omezeni pristupnosti objektii je bez dalsiho zcela ziejmé.

2 d) v ndvaznosti na nepravdivé konstatovani o neexistenci negativnich vlivii na okoli postrada Spolecnost v
predlozené dokumentaci konkrétni opatieni k omezeni hlucnosti, prasnosti a vibraci. Spolecnost proto pozaduje
doplnéni informaci o konkrétné navrhovaném prubchu odstranovani, o viivu odstraniovani na okoli a o
opatrenich ke snizeni negativnich vlivii na okoll.

3) Jak je uvedeno vyse, odstraiiovani stavby bude mit negativni vliv na provozovny umisténé ve stavbé ¢. p.
2345, ktera je ve viastnictvi Spolecnosti. Spolecnost bohuzel konstatuje, Ze zadatel s ni pred podanim ohlaseni
zaméru stavbu odstranit viitbec nejednal o tom, jak bude odstranovani probihat a o tom, jak negativni viivy
omezit. Proto Spolecnost poZaduje, aby pred vydanim povoleni odstranéni stavby ulozil stavebni urad Zadateli
projednat s ni technologii a postup odstraiiovdni, navrhnout opatieni k omezeni negativnich viivit a uzavrit s ni
smlouvu o kompenzacich za negativni vlivy a za omezeni, kterym budou provozovatelé a uzivatelé provozoven
vystaveni.




Cj. [30] str. 6

4) Spolecnost namita, ze predlozend dokumentace neresi dostatecné negativni vilivy hluku z odstrarniovani stavby
na jeji pozemky a stavbu, a to z nasledujicich ditvodii:

4 a) predlozend hlukova studie ze srpna 2017 byla zpracovana jako priloha k dokumentaci EIA a dokumentaci
pro uzemni Fizeni na vystavbu Polyfunkcniho domu Paprsek. Hlukem z odstranovani stavby se nezabyvd jen
velmi povrchné a jako podklad pro vydani rozhodnuti je zcela nedostatecna.

4 b) predlozena hlukova studie z brezna 2016 byla zpracovana jako priloha k dokumentaci pro sloucené vizemni
a staveni Fizeni na vystavbu Polyfunkcniho domu Paprsek a jako podklad pro Fizeni o odstranéni stavby neni
dostatecnd. Navic v ¢asti zobrazujici hlukova pasma je studie totozna se studii predchozi, z ¢ehoz vyplyva, ze
zpracovatelka ve skutecnosti zadné nové posouzeni neprovedla, predlozila pouze formalné textové rozsireny
dokument, jehoz vypovidaci schopnost je totozna s dokumentem predchozim.

4 ¢) Spolecnost se domniva, ze autorizace Ing. Jany Barillové ji neopraviiuje ke zpracovani hlukové studie.

4 d) Spolecnost namita, ze hlukové posouzeni je nedostatecné také z toho diivodu, Ze se nezabyva vlivem
odstranovani stavby na stavbu, pro niz jiz Spolecnost pozadala o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. To je
zcela patrné napr. z informaci uvedenych na str. 13 bod 7.1, kde jsou uvedeny informace o vystavbe okolnich
zameru. Pritom Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla podana jiz v listopadu 2017 a i zadatel je o ni na
zdaklade opakovanych osobnich jednani informovan. Protoze se neda v tuto chvili s dostatecnou jistotou Fici,
ktery objekt bude odstranovany a ktery budovany diive, musi vSechna posouzeni pocitat i s variantou, Ze objekt
Spolecnosti bude odstraniovani objektii Zadatele a ndslednou vystavbu na daném misté predchdzet. Proto
Spolecnost povazuje za nezbytné ulozit Zadateli povinnost koordinace odstranovdani a vystavby na pozemcich
Zadatele a Spolecnosti. Z hlediska predlozené dokumentace pak Spolecnost pozaduje doplnéni vsech posouzeni
o variantu, kdy na misté jiz budou realizovany objekty planované Spolecnosti.

4 e) obe predlozené hlukové studie ovSem prokazuji, Ze stavba ve vlastnictvi spolecnosti bude v pribéhu
odstranovani vystavena nadlimitnim hladindm hluku. Dokumentace ovsem navzdory tomu viitbec na tuto
skutecnost nereaguje. Pritom se zde nachdzeji provozovny, kde se shromazduje a po delsi dobu pobyva veétsi
mnozstvi lidi nez v okolnich obytnych domech a je treba na né proto z hlediska pozadavki pravnich prepisu
pohlizet jako na pobytové mistnosti.

4 ) Spolecnost namita, zZe u vypoctu hluku z bouracich praci je uveden pouze druh jednotlivych strojii. Chybi
udaj o tom, jaky bude pocet stroju jednotlivvch druhii, kde budou pri odstraiiovani nasazeny, jaka bude celkova
délka jejich pouzivani apod. Tato neurcitost navazuje na to, ze je prili§ obecné popsdn i samotny priibéh
bouracich praci, coz je samo o sobé nezakonné (viz dale). Stejné tak neni pripustné, aby se vypocet hluku opiral
o informace poskytnuté projektantem, zpracovatel hlukové studie byl povinen si vvZadat technické listy strojnich
zarizeni. Vysledkem je stav, kdy se posouzeni neopira o jednoznacny popis vSech vyznamnéjsich zdrojii hluku,
coz je povazuje Spolecnost za zcela zdasadni chybu. Bez téchto informaci neni mozné povazovat vypocty a
hlukové studie za dostatecny podklad pro rozhodnuti. Proto Spolecnost poZaduje, aby stavebni urad ulozil
zadateli predloZeni nové hlukové studie.

4g) Spolecnost povazuje za zcela nedostatecna navriend protihlukova opatreni. Ta jsou natolik obecnd, zZe
nemohou vést k ovéritelnéemu omezeni negativnich viivit hluku na okoli. To se tyka zejména pouZziti strojui se
snizenou hlucnosti, kde jednak chybi informace o konkrétnich pozivanych mechanismech a dale nejsou uvadeny
zadné vymahatelné parametry, které budou muset pouzité mechanismy splnovat. Nepripustné je rovnéz to, aby
pouziti protihlukovych clon bylo vazano na ,,zarizeni s vyssi hlucnosti' a situace jejich pouziti ,,v blizkosti
neblizsi obytné zastavby". Takto obecné a neurcite formulované opatieni znemoznuje jakoukoliv efektivni
kontrolu a efektivni omezovani hlukové zatéze.

4 h) Spolecnost nesouhlasi s tim, Ze Zadatel nepocita s pouzitim protihlukovych clon ve vvchodni casti
odstrarniované stavby, ktera sousedi s provozovnami ve stavbé ¢. p. 2345. Spolecnost pozaduje, aby i zde byly
protihlukové clony instalovany, a to po celou dobu odstranovani stavby a aby tato povinnost byla ulozena v
podminkach rozhodnuti.

4 i) z pravé uvedenych divodii povazuje Spolecnost za vadné i zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice.
Navic Spolecnost namita, ze KHS se nevyjadiovala k doplnéné hlukové studii z brezna 2018.

5) Spolecnost namita, ze predlozena dokumentace neresi dostatecné negativni vilivy prasnosti z odstranovani
stavby na jeji pozemky a stavbu. Spolecnost poukazuje na to, Ze ve stavbé ¢. p. 2345 se nachdzeji mimo jiné
potravinarské provozy a vyrobny. Dokumentace zcela rezignuje na to, aby konktrétné popsala zdroje prasnosti
(mechanismy a postupy zptisobujici zvySenou prasnost) a konkrétné stanovila opatreni k omezeni prasnosti. Z
techto ditvodii povazuje Spolecnost za nezakonné také zavazné stanovisko organu ochran ovzdusi ze dne 12. 11.
2017. Spolecnost pozaduje, aby stavebni urad ulozil zadateli doplnéni podkladu pro rozhodnuti o odbornou
studii_dokumentujici negativni viivy prasnosti z demolice na okoli a stanovujici konkrétni kontrolovatelnd a
vymahatelna opatreni k omezeni téchto viivii.
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6) Spolecnost nesouhlasi s tim, jak ma byt po dobu odstranovani stavby (a ziejmé po celou dobu nasledujici
vystavby) omezen pristup k provozovadm umisténym ve stavbé ¢. p. 2345. V dokumentaci jsou uvdadeny rozporné
udaje o tom, jak velky bude zabor na vychodni casti odstraniovaného objektu, kdyz ve vykresu C-4 se uvadi
zabor 3 m, ov§em v Dokumentaci bouracich praci 4m. Dale se v Dokumentaci uvadi, ze budou zachovany
stavajici pési trasy v Sirce 1,5 m. To je vzhledem k pomerum v miste zcela nedostacujici. Spolecnost pozaduje
zachovat chodnik minimdlné v §ivi 3 m.

7) Spolecnost povazuje za nedostatecnda opatreni tykajici se zajisténi okoli odstranované stavby
pred negativaimi ucinky azbestu, a to z nasledujicich diivodii:

7 a) pred podanim zZadosti a zpracovanim dokumentace nebyl proveden dostatecny priizkum stavby vé. jejiho
technologického zarizeni a pripadné dalsich soucasti, ktery by identifikoval vSechny zdroje azbestu. Z
dokumentace vyplyva, ze zejména nebyl proveden prizkum stresni konstrukce, v prostordach prodejny Norma,
provozovné vietnamskych prodejcii, herny a dalsich. Odhadem nebyl proveden priizkum cca 1/2 plochy
odstranovaného objektu.

7 b) chvbné bylo zadani samotného prizkumu vyskytu azbestu spolecnosti Aquatest, kterd se zabyva naléhavosti
sanace, nikoliv identifikaci vSech zdrojui azbestu, zpiisobum jeho odstraniovani a opatrenim k zamezeni
negativnich vilivii na okoli. Upozoriujeme, Ze prizkum ovérujici pritomnost azbestu v konstrukcich,
technologickych zarizenich a pripadné dalsich soucdstech stavby, je nutné provest odbornou organizaci s
platnou autorizaci, resp. certifikaci k provadeni takové cinnosti a mozna pritomnost azbestu musi byt z hlediska
demolice identifikovana, resp. vyloucena v celém rozsahu stavby, nikoliv pouze v jeji casti.

7 ¢ na str. 4 bod. 2. 3 Zpravy o provedeném priizkumu vyskytu azbestu je uvedeno, ze zprava se venuje
konstrukcim a materialim podezielym na pritomnost azbestu, které byly vytipovany behem prizkumii. Neni
ovSem vitbec ziejmé, jaky byl rozsah prizkumi. Zprava neuvadi, zda byla provedena ve vnitrnich prostordch
stavby filtracni zkouska vzduchu k ovéreni pritomnosti volnych azbestovych vidken ve vnitinim prostredi stavby
za ucelem identifikace moznych skrytych zdrojii azbestu. Spolecnost pozaduje, aby takova zkouska byla
provedena.

7 d) podle informaci uvedenych na str. 11 bod 2.7 Zpravy byl test vzorkii pristrojem proveden pouze na 4
mistech - 3 v restauraci (byvala diskotéka) a jeden ve staré strojovné VZT. To povazZuje Spolecnost
za nedostatecné a pozaduje test provést na vSech konstrukcich a u vSech materidalii, kde bude azbest objeven.

7 e) z informaci uvedenych Str. 11 bod 2.11 Zpravy vyplyva, ze vysledky zjisténi nejsou dostatecné. Vyslovné se
zde uvadi, ze ,,Zhotovitel pripomind, Ze vzhledem k provedenému typu prizkumu... neni mozno zarucit, ze
vysledky zjisténi Jsou definitivni." To povazuje Spolecnost za neprijatelné a pozaduje zpracovdni takového
prizkumu, ktery by urcil viechny zdroje azbestu, konkrétni zpiisoby jeho odstranovani a opatieni k zamezeni
negativnich vlivii na okolli.

8) Spolecnost namitd, ze soucdsti dokumentace bouracich praci nejsou informace tykajici se vlivu provadénych
praci na statiku okolnich staveb. Spolecnost se obava, Ze vinou odstranovani miize dojit k ohrozeni statiky
staveb v jejim viastnictvi a Ze miize dojit k popraskani stavebnich konstrukci ¢i dalsim poSkozenim. Proto
Spolecnost pozaduje doplnéni dokumentace o posouzeni téchto potencialnich negativnich viivii a ddle ulozeni
povinnosti zadateli, aby pred zahdjenim bouracich praci proved! za ucasti zastupcii Spolecnosti a na své
naklady dokumentaci soucasného stavu objektii ve viastnictvi Spolecnosti (pasportizaci).

9) Z ditvodii nedostatecného zhodnoceni potencialnich viivii bouracich praci na statiku stavby Spolecnosti a na
jeji pripojeni k sitim povazuje Spolecnost za nezdkonné rovnéz zdvazné stanovisko Hasicského zdchranného
sboru hi. m. Prahy ze dne 14. 12. 2017.

10) Spolecnost namitd, ze vydanim povoleni odstranéni stavby v podobé pozadované Zadatelem miize veést k
tomu, Ze dojde k odstranéni stavby (Ci jeji ¢asti) bez zajisténi ndavaznosti planované vystavby. To by znamenalo,
Ze po dobu mnoha mésicii ¢i dokonce let bude lokalita zatiZena stavenistém s negativnimi dopady na pohyb osob
(zabory komunikaci a verejnych prostranstvi), prasnost, znehodnoceni vzhledu apod. 1o bude mit vliv mimo jiné
na provozovny umistené ve stavbe ve vlastnictvi Spolecnosti. Proto Spolecnost pozaduje, aby v povoleni byl
zacatek odstranovani formou zavazné podminky navdzan na pravai moc Sstavebniho povoleni navazujici
vystavby.

11) Spolecnost dale namitd, ze zdadost a k ni predlozena dokumentace nezohlednuje tu skutecnost, ze tako
Spolecnost planuje na pozemcich ve svém viastnictvi vystavbu novvch objektii. O tom je Zadatel i stavebni urad
informovan, kdyz jiz od listopadu 2017 probiha u zdejstho uradu uzemni vizeni o umisténi stavby a kdyz mezi
Zadatelem a Spolecnosti probéhlo nékolik jedndani. Podle ndzoru Spolecnosti musi stavebni urad usilovat o
koordinaci nejen planované vystavby, ale také ji predchdzejicich demolici. PredloZend dokumentace musi resit
ochranu staveb zadatele a Spolecnosti navzajem i ochranu okolnich objektit pro pripad, zZe by probihala kazda
demolice zvlast i pro pripad, Ze by se tak délo soucasné. Proto Spolecnost poZaduje, aby stavebni urad ulozil
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Zadateli jednat s ni o koordinaci jednotlivych krokit vedoucich k vystavbé, odstranovani obou staveb i naslednou
vystavbu.

12) Z hlediska vzdajemnych viivii odstranovani a vystavby na pozemcich ve vlastnictvi Zadatele a Spolecnosti a z
ditvodu nemoznosti urcit v tuto chvili poradi vvstavby musi pro pripad chybéjici koordinace predlozZend
dokumentace zahrnovat i situaci, kdy bude na misté jiz postavena planovana stavba Spolecnosti. Existence
takové stavby s sebou prinese zcela jiny stav z hlediska dopravy, vyuziti technické infrastruktury, limitiu vyuziti
tizemi, viivit na okoli apod.

13) Pred vydanim povoleni k odstranéni stavby musi byt vyddano rozhodnuti o povoleni zvldStniho uzivani
pozemnich komunikaci. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by takové povoleni bylo vydano.

14) Spolecnost namitd, ze nebyla splnéna podminka Dopravniho podniku k souhlasu s demolici uvedena ve
vyjadreni ¢.j. 100130/4722560/2603ze dne 12.12.2017.

15) Spolecnost pozaduje z ditvodu bezpecnosti zdkaz pohybu ramen jerdbii nad stavbou v jejim vlastnictvim a
nad pristupovymi komunikacemi k provozovnam umisténym ve stavbé ¢. p. 2345.

16) Spolecnost namita, ze pred vydanim povoleni odstranéni stavby musi byt Zadatelem predlozen stavebnimu
uradu plan BOZP. Tento plan predloZzen nebyl.

17) K projednani postupu praci, vlivii odstraniovani na okoli, opatreni k omezeni negativnich vlivii
a k projednani informaci, které budou nove doplnény do spravniho spisu, pozaduje Spolecnost, aby stavebni
urad naridil konani_ustniho jednani spojeného s mistnim Setienim.

Na zdkladé vyse uvedeného Spolecnost Zdada, aby stavebni urad ulozZil Zadateli povinnost doplnit predloZzenou
dokumentaci o chybéjici informace, projednat zpusob odstranéni stavby se Spolecnosti a k tomu na dobu
nezbytnou prerusil vizeni. pokud nedojde k doplnéni pozadovanych informaci, navrhuje Spolecnost, aby byla
Zadost zamitnuta.

Stavebni itad zamitl namitky ¢.1 az 9 a €. 11 az 17 Spolecnosti z nasledujicich divodu:

ad. la)b)c), 2c), 4a)b)e)f)g)h), 8 — v dokumentaci jsou navrzena dostatecnd opatfeni na snizeni prasnosti,
hlu€nosti, emisi stavebnich strojii, dopravy, pii pouziti tézkych stroji a vibraci, které by ohrozovaly statiku
okolnich staveb. V dokumentaci bylo prokdzéano, Ze odstranovanim stavby nebude narusena pohoda uzivani
okolnich staveb nad miru pomérim piiméfenou, platné legislativé odpovidajici. Dle hlukové studie a zdvaznych
stanovisek Hygienické stanice HMP a Odboru Zivotniho prostiedi UMC P13 nebudou piekroéeny zakonné
limity, bude provedena pasportizace okolnich objektli a odborné statické zajiSténi bouranych konstrukei,
piedlozenou hlukovou studii povazuje stavebni afad za dostate¢nou.

ad. 1d)e)f)g)h), 2b), 6 — pii odstraiiovani stavby nebude omezena technicka a dopravni infrastruktura okolnich
objektt (v€. parkovacich stani, piistupnosti provozoven a pro zasobovani) ani poskozeny ¢i piekladany piipojky
a omezeny dodavky energii do téchto objekti, ani provadény uzavirky chodniki.

ad. 1i) - vlastnik ma pravo na odstranéni stavby, omezeni pfipadnych negativnich dasledkt fesi dokumentace,
nelze predjimat jakékoliv pfipadné kompenzace najemctum ¢i vypovédi jejich najemnich smluv, které jsou
obcanskopravni povahy a nefesi je stavebni zakon.

ad. 2a)d), 4a)f)g) - stavebni Grad povazuje podklady piedlozené vlastnikem za dostatecné, protoze dokumentace
bouracich praci neni vybranou ¢innosti ve vystavbé, v souladu se stavebnim zakonem ji nemusi vyhotovit
projektant, zarovenn dokumentace musi vyhovovat pozadavkim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, prilohy €. 15, dokumentace obsahuje Zasady organizace bouracich praci, konkrétni zplisob provadéni
demolice a typ pouzitych mechanizmt zvoli stavebni podnikatel demolici provadéjici, nelze predem pozadovat
informace o konkrétnich mechanizmech a ptedloZeni jejich technickych listd. Opatfeni k omezeni hlucnosti,
prasnosti a vibraci jsou soucasti dokumentace.

ad. 3 — stavebni ufad po podani namitek Spolecnosti - pfed vydanim rozhodnuti ¢asové umoznil ptipadnou
dohodu mezi obéma stranami ve véci téchto namitek, vcéetné projednani technologie a postupu odstraiiovani
stavby; stavebni ufad nemtze vlastnikovi ulozit povinnost uzavfit smlouvu o kompenzacich za negativni vlivy
odstrafiovani stavby a za omezeni provozovatell a uZivateld okolnich staveb

ad. 4c), 7b) - k vypracovani hlukové studie a priizkumu vyskytu azbestu neni nutna autorizace CKAIT, CKA ¢&i
jind autorizace pozadovana zvlastnimi pfedpisy; vysledky prizkumu vyskytu azbestu vyhodnotily dotéené
organy a rozsah provedeného prizkumu shledaly dostacujici

ad. 4d), 11, 12 - v ramci povoleni odstranéni stavby nelze pozadovat na vlastnikovi koordinaci s odstraiovanim
jiné stavby, kterd s touto piimo nesousedi, ani koordinaci s pfipadnou jinou stavbou navrzenou tamtéz k
umisténi. Koordinace noveé umistované stavby se stavebnimi zdméry na sousednich pozemcich bude predmétem
fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi téchto staveb.
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ad. 4i) - uvedenou hlukovou studii z 08/2017, ktera fesi mimo jiné i hluk z bouracich praci, posoudila
v zavazném stanovisku Hygienické stanice HMP (HS) a shledala ji dostacujici; pozdé&jsi hlukova studie
7 03/2018 byla vypracovana na zaklad¢ stejnych vypoctl a vyzadala si ji HS pro zohlednéni ostatni vystavby v
okoli - v ramci podkladii pro ti¢ely stavebniho povoleni novostavby.

ad. 5 — opatfeni k minimalizaci praS$nosti behem odstraiiovani stavby jsou uvedena v dokumentaci a podminkéch
zavazného stanoviska OZP UMC Praha 13, podminky byly pievzaty do vyrokové &asti rozhodnuti

ad. 7a)d)e) — prizkum piipadného vyskytu azbestu povazuje stavebni uUfad za dostateCny, ve skrytych
konstrukcich (skladba stfechy,....) bude feSen béhem odstranovani stavby, HS hl.m.Prahy jako pfislusny dotéeny
organ vydala kladné stanovisko

ad. 7¢) - neexistuje zadny pravni predpis, ktery by v ramci prizkumu nafizoval filtracni zkousku vzduchu k
ovéteni pritomnosti volnych azbestovych vldken ve vnitfnim prostiedi stavby za tcelem identifikace moznych
skrytych zdroju azbestu, zkousku mize nafidit pouze Hygienicka stanice béhem provadéni praci

ad. 9 — pokud Spolecnost povazuje uvedené zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru HMP
za nezakonné, Ize se proti jeho obsahu odvolat v ramci vydaného rozhodnuti — dle ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu

ad. 13, 14, 16 — uvedenou namitkou nejsou dotcena vlastnickd prava Spolecnosti

ad. 15 — v dokumentaci bouracich praci neni s pouzitim jefabl uvazovano

ad. 17 — stavebni Ufad nepovazoval za ucelné spojit zahajeni fizeni s ohledanim na mist¢ stavby. Poméry
v lokalité jsou mu dostatecné znamé z predchozi ufedni ¢innosti.

Stavebni ufad usoudil, Ze piedlozena dokumentace bouracich praci ma naleZitosti pfilohy ¢. 15 k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, netrpi vadami, poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni odstranéni stavby; stavebni ufad proto nepozaduje jeji doplnéni.

Stavebni tfad vyhovél namitce €. 10 Spole€nosti a stanovil v podminkach tohoto rozhodnuti ¢. 1,2 a 3,
ze demolice stavajiciho objektu a vystavba nového objektu na jeho misté budou na sebe navazovat. Stavebni
urad je povinen zajiStovat ochranu vefejného zajmu a ochranu prav a opravnénych zajma pravnickych a
fyzickych osob, a proto povazuje za nezbytné podminkami rozhodnuti zajistit, aby byla zkracena doba piisobeni
negativniho vlivu na obyvatele a uzivatele v okoli spojeného s odstranénim stavby stavajici a vystavbou stavby
nové a zaroven nezatizit obyvatele okolnich domi provizoriem v podobé Castecné odstranéné stavby mezi
jednotlivymi fazemi. Z tohoto ditvodu stavebni ufad v podmince svdzal vykonatelnost rozhodnuti o odstranéni
stavby s nabytim pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby. Vzhledem k tomu, Ze po nabyti prdvni moci
uzemniho rozhodnuti bude muset stavebnik ziskat stavebni povoleni pro sviij zamér a v piedlozené dokumentaci
bouracich praci je uvedena odhadovana lhita pottebné pro realizaci Etapy 01 cca 4 mésice, je stavebni Grad
presvédcen, ze vlastnik nebude dodrzenim podminek omezen. Vlastnik zaroven ve svém vyjadfeni k podanym
namitkam uvedl, Ze nema tmysl zahdjit demolici pfed nabytim pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby.

Ostatni Gcastnici fizeni neuplatnili ndvrhy a ndmitky a k podkladim rozhodnuti nevyjadrili.

Pouceni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni k Magistratu hl. m. Prahy podanim
u zdejsiho spravniho organu. Rozhodnuti o odstranéni stavby je vykonatelné den nasledujici po dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ztiistal spravnimu orgénu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je pravni organ
na naklady ucastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Upozornéni:

Vlastnik stavby, popiipad€ jind osoba, ktera odstranila stavbu, ozndmi tuto skute¢nost do 30dnti po odstranéni
stavby pfislusnému stavebnimu utradu.
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Ing. Tomas Cirus v.r.
vedouci odboru stavebniho

Za spravnost vyhotoveni: Jaroslav Werner

Poplatek:

Spravni poplatek ve vysi 500,- K¢ podle polozky 18 odst. 12 sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich polozky, v platném znéni, byl zaplacen dne 29.8.2018.

Obdrzi:
Ugastnici fizeni:
1. MS architekti s.r.o., IDDS: wvprhem
sidlo: U Nikolajky ¢.p. 1085/15, 150 00 Praha 5-Smichov
zastoupeni pro Trigema Projekt Stodilky s.r.o., Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5
2. Trigema Stodtlky a.s., IDDS: hkz75a2
sidlo: Bucharova ¢.p. 2641/14, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
3. Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost, jednotka Dopravni cesta Metro, IDDS: fhidrk6
sidlo: Sokolovska ¢.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysocany
4. Kolektory Praha, a.s., IDDS: pybesya
sidlo: Peslova €.p. 341/3, Vysocany, 190 00 Praha 9
5. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na Hroudé ¢.p. 1492/4, 100 00 Praha 10-VrSovice
6. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Patizska ¢.p. 67/11, Josefov, 110 00 Praha 1
7. Prazska vodohospodatska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Zatecka ¢.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Olsanska ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
9. HLAVNI MESTO PRAHA zastoupené MHMP - EVM, MHMP podatelna IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto
10. Veolia Energie Praha, a.s., IDDS: y7vt83i
sidlo: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
11. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
12. Méstska c¢ast Praha 13, zastoupena OMBALI Slunecni nam. ¢.p. 2580/13, Praha 13-Stodulky, 158 00
Praha 58
13. Mgr. Vitézslav Dohnal, IDDS: gasvo6rj
misto podnikani: Ptibénicka ¢.p. 1908/12, 390 01 Tabor 1
zastoupeni pro PRAETOR FINANCE s.r.o., Habova ¢.p. 2345/7, Praha 5-Stodulky, 155 00

Dotcené organy:
14. Hasic¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j
sidlo: Sokolska ¢.p. 1595/62, Nové Mésto, 120 00 Praha 2
15. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i
sidlo: Dukelskych hrdint ¢.p. 347/11, 170 00 Praha 7-HoleSovice
16. UMC Praha 13 - OZP, Slune¢ni namésti &.p. 2580/13, Stodiilky, 158 00 Praha 58
17. UMC Praha 13 - DOP, Sluneé¢ni namésti ¢.p. 2580/13, Stodiilky, 158 00 Praha 58
18. MHMP podatelna, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
- MHMP-RED, oddé¢leni krizového managementu,
sidlo: Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
- MHMP - ODA,
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
- MHMP - OCP, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova ¢.p. 29/19, 110 00 Praha 1-Nové M¢sto

Na védomi:
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19. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Rasnovka ¢.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto.
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